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Abstract

The results of previous research on the book of Song of Songs showed a significant difference
of opinion ainong the scholars regarding the book's final editorial . This research aimed 1o trace
the final period of the editorial of the Song of Songs based on Hebrew characteristics according
to the period of development as stared by experts, The authors use a language research method
that includes the phoneme; morphology., and syntax aspects 1o trace the final stage of the editor
of the book of Song of Songs. The results of the analvsis showed that the Song of Songs shows
characteristics from ancient Hebrew to post-exific and is heavily influenced by other languages
such ay Aramaic, Persian, and Greek. The fact showed thar the book Song of Songs has «
revision af language and contextualitation through a very long period and the final editorial is
at least seftled in the Persian-Greek period.

Keywards: Song of Songs: Hebrew, phoneme: morpheme: syntax; editorial

Abstrak

Hasil penelitian terdahulu terhadap kitab Kidung Agung menunjukkan perbedaan pendapat
yang signifikan di antara para ahli mengenai redaksi akhir kitab tersebut. Penelitian ini
bertujuan menclusuri periode akhir redaksi Kitab Kidung Agung dengan didasarkan pada ciri-
ciri bahasa Ibrani sesuai periode perkembangannya sebagaimana yang telah dikemukakan oleh
para ahli. Penulis menggunakan metode penelitian bahasa vang meliputi aspek fonem,
morfologi dan sintaksis untuk menelusuri tahap akhir redaksi kitab Kidung Agung. Hasil
analisis menunjukkan bahwa kitab Kidung Agung menunjukkan cini dari bahasa Ibrani kuno
hingga pasca-pembuangan serta banyak dipengaruhi oleh bahasa lainnya seperti Aram, Persia
dan Yunani. Fakta tersebut menunjukkan bahwa kitab Kidung Agung mengalami revisi bahasa
dan kontekstualisasi lewat periode yang sangal panjang dan redaksi -akhir setidaknya
diselesaikan pada periode Persia-Yunani,

Kata Kunci: Kidung Agung: bahasa lbrani: fonem: morfem; sintaksis: peredaksian
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PENDAHULUAN

Kitab Kidung Agung merupakan ki-
tab yang banvak memunculkan metode pe-
nafsiran dibandingkan dengan kitab Perjan-
jian Lama |lainnya. Exum mengakui bahwa
tidak ada kitab dalam Alkitab Perjanjian La-
ma yang menemukan berbagai interpretasi
seperti kitab Kidung Agung.' Kitab tersebut
juga sulit untuk diberikan penanggalan ka-
rena tidak menyediakan data yang menghu-
bungkannya dengan peristiwa sejaruh. Hasil
studi terhadap kitab Kidung Agung menun-
Jukkan tdak adanya kesepakatan di antara
para ahli mengenai beberapa hal seperti: pe-
nulis, tempat, waktu penulisan, bentuk sas-
tra, struktur. maupun kesatuan Kitab. Bebe-
rapa pendapat vang diajukan oleh para ahli
mengenai penulis adalah: Salomo, penulis
dari Israel Utara®, penulis perempuan atau
merupakan kumpulan nyanyian cinta oleh
satu penulis tunggal® atan beberapa penulis
yang kemudian dikumpulkan oleh seorang
redaktur. Diskusi mengenai waktu dan tem-
pat penulisan juga memunculkan pendapat
beragam seperti: ditulis sebelum tahun 870
SM* di Utara Palestina® atau pada era
Salomo dan sesudahnya yakni abad + 8-1

'J Cheryl Exum, “Unity, Dale, Authorship and the
*‘Wisdom' of the Sonpg of Songs”™ Oudtestamentische
Studien, Otd Testament Studies 68 (2016): 33-68,
Duame Gurrett and Paul R, House, Song of Seng!
Lameniation, vol. 238, Word Biblical Commentary
(Nushville, Mexico City: Thomas Netson Ine, 2004,
IAgus Santoso, Cinta Kuar Seperti Maut, Tafsir
Kitaly Kidung Agnung. (Cipanas: STT Cipanos Press,
2014,

SM". Berbagai argumentasi tersebut ber-
dampak pada perbedaan pendekatan tafsir
yang digunakan serta perbedaan kesimpu-
lan yang kontradiktif terhadap kitab Kidung
Agung. Misalnya upakah Kidung Agung di-
tujukan kepada Israel ketika berada pada
masa  keemasannya  pemerintahan  raja
Salomo ataukah ditujukan kepada bangsa
Israel pasca pembuangan? Apakah Salomo
merupakan tokoh utama yang menggambar-
kan keagungan cinta ataukah sebaliknya se-
bagai tokoh antagonis yang merusak cinta
dengan perkawinannya yang poligami? Iw-
lah sechabnya waktu akhir peredaksian kitab
Kidung Agung menjadi aspek penting yang
perlu dikaji.

Kesimpulan mengenal waktu akhir
redaksi kitab Kidung Agung telah dikemu-
kakan oleh para peneliti sebelumnya. na-
mun dengan “lompatan” yang jauh karena
tidak berdasarkan analisis bahasa kitab
Kidung Agung. Di sisi lain analisis bahasa
Ibrani berdasarkan periode perkembangan
telah banvak dilakukan namun tdak secara
spesifik membahas bahasa kitab Kidung
Agung. Secara khusus analisis  bahasa

Ibrani kitab Kidung Agung telah dilakukan

*Garrett and House, Song of Seng! Lamentation, vol,
23R8, p.

Beott, B. Nuoegel and Gary A, Rendsburg,
Solomon’s  Vinevard, Literary, and  Linguistic
Stiddies in v Song of Sangy (Atlanta: Society of
Biblicul Literarure, 2009,

"Mick Mordeklhar Sopacoly, “Meravakan Cinta
Berdaswkon Kidung Agung 1:9-17.7 DUNAMIS:
Jurnal Teologl don Pendidikan Kristtani 4. No. 2
{2020} 2341353,
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oleh Dobbs-Allsopp dengan judul “Late
Linguistic Features in the Song of Songs.”

Penelitian ini menggunakan hasil
penelitian Koefood dalam bukunya “Text
and History, Historiography, and the Study
of the Biblical Text" dan Fassherg vang
mendiskusikan  hubungan sosunan  kata
yang berbeda antara bahasa Ibrani pada pe-
riode bait Allah pertama dan periode bait
Allah kedua. Penulis kemudian menelusuri
ciri hahasa Ihrani vang dikemukakan oleh
Kofoed dan Fassberg dalam kitab Kidung
Agung. Kesimpulan akhir penelitian ini
hampir sama dengan yang dikemukakan
oleh F.W. Daobbs-Allsopp namun ada fitur
berbeda yang penulis kemukakan serta
penggunaan metode penelitian bahasa men-
Jadikannya berbeda.

Fakta bahwa eiri bahasa Ibrani ber-
dasarkan tahapan perkembangannya dapat
ditelusuri oleh para ahli menguatkan duga-
an penulis bahwa metode penelitian bahasa
Ibrani dapat digunakan sebagai dasar untuk
menentukan periode redaksi akhir kitab
Kidung Agung. Penelitian ini bertujuan me-
nelusuri tahap akhir redaksi kitab Kidung
Agung dengan pendekatan analisis bahasa
Ibrani. Harus diakui bahwa dalam bidang
keilmuan Perjanjian Lama, tidak ada kon-

sensus lentang kemungkinan penanggalan

Yanwnigk wvon der Schans et al, “Linguistic
Variations' in Clasgical Hebrew: From Markow
Models to Newral Networks” Network  Inerture
(20149).

kitab-kitah Alkitab menurut variasi linguis-
tiknya’. Namun demikian, pendekatan ana-
lisis bahasa dalam penelitian ini mengasum-
sikan bahwa kitab Kidung Agung mencer-
minkan fase bahasa tertentu dan karenanya
mendukung pendekatan diakronis.
METODE PENELITIAN

Menurut Zaim, penelitian bahasa

dapat dibagi menjadi dua yaitu: penelitian
huluan dan penelitian hiliran. Penelitian hu-
an merupakan penelitian dasar meliputi
bunyi bahasa (fonetik dan fonologi), sistem
pembentukan kata (morfologi), dan sistem
pembentukan kalimat (sintaksis). Sedang-
kan penelitian hiliran merupakan lanjutan
dari penelitian huluan meliputi: penelitian
sosiolinguistik, psikohnguistk dan pragma-
tik.® Penulis akan menggunakan penelitian
bahasa huluan sebagaimana dikemukakan
oleh Zaim sebagai metode dalam penelitian
ini. Teks dasar kitab Kidung Agung vang
dikaji adalah teks bahasa Ibrani. Itulah se-
habnya penelitian ini adalah penelitian ba-
hasa Ibram kitab Kidung Agung pada tng-
kat hulu dengan menganalisis aspek: fono-
logi, marfologi dan sintaksis.
Analisis aspek fonologi dalam pene-
litian ini berhubungan dengan bunyi bahasa

Ibrani mencakup bagaimana bunyi dihasil-

"W Zuim. Metade Penelivion Bahosa, Pendekaran
Strivktural ((Padung! FBS UNP Press. 2014).
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kan dan hagaimana bunyi diterima. Aspek
morfologi mempelajari unsur bahasa lbrani
vang mempunyal makna dan sistim pem-
bentukan kata. Sedangkan sintaksis meng-
kaji sistem pembentukan kalimat bahasa
Ibrani. Menurut Zaim, sintaksis pada dasar-
nya meneliti kaidah-kaidah pembentukan
frasa, klausa, dan kalimat”

Seccara sistemaltis tahapan penelitian
dimulai dengan menggambarkan perkem-
bangan bahasa Ibrani dilanjutkan dengan
analisis aspek bahasa hulu yang meliputi fo-
nologi, morfologi dan sintaksis. Langkah
selanjutnya adalah menafsirkan. menyama-
ratakan dan menyimpulkan hasil analisis.
Penelitian ini adalah penelitian pustaka ka-
rena data dikumpulkan berdasarkan sumber
pustaka yang ada. Metode penelitian bahasa
digunakan dengan asumsi bahwa aspek ba-
hasa dapat digunakan scbagai dasar untuk
menentukan  waktu  peredaksian  kitab

Kidung Agung.
HASIL DAN PEMBAHASAN
Periode Perkembangan Bahasa Ibrani

Sejarah bahasa Ibrani pada umum-

nya dibagi menjadi empatl periode yait:

“Thid.

Avi Hurvite, A Concive Lexiven of Late Biblical
Hebrew, Linguistie Innovations in the Writings of the
Second Temple Perfod, vol, 160, Supplemenis to
Vetus Testamentum (Leiden, Boston: Brill, 2014),
USteven E. Fassberg, "Shifts in Word Order in the
Hebrew of the Second Temple Pertod,” in Hebrow in
the Second Teniple Peviod, The Hebrew of the Dead
Sea Serotls and of Other Contemporary Sources, ed.

hiblical, Mishnaic (or Rabbinic), Medieval,
and Modern periods ' Periode pertama
adalah Bibfical Hebrew (BH ) atan Classical
Hebrew. Fassberg membagi periode ini
menjadi tiga yaitu Archaie, Classical (or
Standard), and Late (or post-classical).
Menurutnya, Archaic  Biblical  Hebrew
(ABH) vang disebut jupa dengan FEarly
Biblical Hebrew (EBH) dapat ditemui da-
lam puisi kuno yang terpelihara dalam
Pentateuk dan nabi-nabi terdahulu, Classi-
cal (or Swandard) Biblical Hebrew (CBH
atau SBH) adalah bahasa standar untuk tuli-
san prosa pada masa pra-pembuangan:
Pentateuk, nabi-nabi terdahulu dan nabi-na-
bi kemudian.'"' Sedangkan Late Biblical
Hebrew (LBH) adalah istilah umum yang
menunjuk pada kitab-kitab dari penode
pasca-pembuangan. LBH merupakan kelan-
jutan bahasa Ibrani klasik scbagairiina ter-
lihat dalam teks-teks seperti  Qumiran
Hebrew (QH). Ben Sira, dan Mishnaie
(Rabinick) Hebrew (MH ).

Periode kedua adalah  Rabbinic
Hebrew (RH) yang meliputi; Early Rabbi-
nic Hebrew (RH1), yaitn bahasa tannaim

(Mishnaic Hebrew), dan Late Rabbinic

Steven E. Fassberg, Mashe Bur-Asher, und Ruth A,
Clements (Leiden, Boston: Koninklijke Brill NV,
20033, 57-71,

ZFW. Dibbs-Allsopp, “Late Linguistic Feamres in
the Song of Songs,” in Persplectives an the Song of
Sangs | Perspebtiven Der Hohelicdouslegung | ed.
Ansclm C. Hagedorn (Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 2005), 27-77.
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Hebrew (RH2), vaitu bahasa amoraim.'?
Periode ketiga adalah bahasa Ibhrani abad
pertengahan ataw Mediaeval Hebrew (MH),
dan Periode keempat adatah Israeli Hebrew
(IH) atau bahasa Ibrani modern {modem
Hebrew).

Alkitab telah selesai dikerjokan se-
belum periode bahasa Ibrani Modemn, itulah
sebabnya analisis dan pembahasan peneli-
tian ini hanya akan bersinggungan dengan
periode bahasa Ibrani klasik hingga bahasa
Ibrani abad pertengahan. Selanjutnya anali-
sis dan pembahasan menggunakan singka-
tan untuk mengidentifikasi masing-masing
periode tersebut. Analisis akan menyoroti
kaidah bghasa Ibrani kitab Kidung Agung
sesual tahapan perkembangannya vang me-
liputi aspek: fonologi. morfologi dan sin-

taksis.

Fonologi

Materi penelitian bidang fonologi
dapat berupa penelitian fonetik dan fonemik
serta lingkungan fonem dan Keselarasan [o-
nem. Unsur-unsur lain pada bidang fonologi
yang dapat diteliti adalah: fonem vokal dan

fonem konsonan, fonem klaster dan diftong,

“stilah faneim dari perspektil teologi dan literer
adulah periode dimani terjadi kompilasi, Klasilikasi
dun pengeditan sejumloh hukwm  lsan yang
dihadirkan sehagal bagian dari perkembangun logis
hukum tertulis  dalam Alkitab, Banyak  lerator
digabiungkan selama periode i (darl 70 M hingga
pertenguhan abad  ketiga) dan hasilnya  adalsh
Misima, Texeftn, Halakhic maupun karya non-
hatakhic scperti Seder Olam Rabbah: Sedanghan

perubahan varian fonem dan asimilasi dan
disimilasi fonem." Selanjutnya analisis ba-
hasa kitab Kidung Agung pada bagian ini
difokuskan pada aspek perubahan fonem.
Bahasa kitab Kidung Agung menun-
Jukkan adanya pergeseran fonem bahasa
Ibrani pra-pembuangan karena pengaruh
bahasa Aram. Beberapa pergeseran fonem
tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut:
pertama, fonem Proto-Semit bahasa Ibrani
pada EBH menunjukkan bahwa huruf zavin
(1 = z) mengalami pergeseran bunyi menjadi
huruf tsade (% = t5) seperti pada kata: 2% (150)
vang artinya *membayangi,” % (fswr) arti-
nya“batu” dan 782 (nesr) artinya “menjaga.”
Bunyi huruf 15 kemudian berubah menjadi
huruf ter (¢ = 1) dalam bahasa Aram. Misal-
nya dalam kata 570 (/1) artinya “memba-
yingi,” 1 (mwr) artinya “gunung,” dan m
(ntr) artinya “menjaga.”" Akar kata kerja
1 (natar) digunakan empat kali dalam ki-
tub Kidung Agung yaitu dua kali di pasal
1:6; dan masing-masing satu kali di pasal
8:11, 12. Kata terscbut ditulis bukan sebagai
=33 (ndatsar) seperti dalam bahasa Ibrani
standar misalnya yang  digunakan pada

kKitab Keluaran 34:7 melainkan ditulis de-

Amoraim berasal dari abad keempat dan referensd
dari periode in adalah Tolmud Yerusalem, Midras
dan Talmud Babilonin, Miguel Perer Fernander, An
Intvoductony Grammar of Rabbinie Hebrew (Leiden,
New York, Koln: Koninklijke Brill NV, 1997,
VZaim, Metode Penelitian  Bahase, Pendekatan
S.rrwkrm'ﬁl

YNoegel and Rendsburs, Solomon’s  Vinevard,
Literary, and Linguistic Stwdies i the Song of Songs.
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ngan =23 (wdtar). Akar kata =23 fndtar) da-
pat ditemui pada EBH (Im. 19:18: Yer. 3:5,
12; Nah. 1:2; dan Maz. 103:9) namun de-
ngan arti vang berbeda vaim “marah” dan
bukan “menjaga.” Menurut Dean kata =23
(ndtar) dan =31 (ndawar) adalah dua kata
vang berbeda dari awalnya dan bukan kare-
na dipengaruhi oleh bahasa Aram."* Namun
demikian. kitab Kidung Agung menerje-
mahkan kata 221 (nater) dengan “menjaga”
dan bukan “marah” menguatkan dugaan
bahwa dua kata tersebut adalah kata yang
sama namun berbeda karena dipengaruhi
oleh bahasa Aram.

Kedua, pergeseran fonem dari baha-
sa |brani karena pengaruh bahasa Aram di-
tunjukkan oleh kata ooz (Brdtim) di
Kidung Agung 1:17 yang diterjemahkan
oleh Terjemahan Bar - Lembaga Alkitab
Indonesia (TB-LAI) dengan “kayu eru.”
Kata tersebut berasal dari akar kata dmz2
{(bfrovy), iulah sebabnya EBH menulisnva
dengan =z (W rdsyim) (2 Sam. 6:5) dan
bukan erimz (rdtim). Terlihat bahwa akar
katawmz (b rdsy) adalah kata yang sama de-
ngan M=z (6rar) darl bahasa Aram dengan
pergeseran bunyi huruf syin (4 = sy) men-
Jadi huruf (n= ).

Ketiga, perubahan fonem terdengar

pada hurul zavin {1 = z) dimuna pada perio-

"Richard Dean. “Aramaisms: Not What They Used
to Be," Jowrnal for Semitics 25, no. 2(2016): 1080~
1103,

de EBH ditulis dengan menggunakan huruf
T (2} dan berubah menjadi huruf 7 (d) dalam
bahasa Aram. Kitab Kidung Agcung menca-
tat perubahan bunyi tersebut di pasal 7:10
pada kata 2217 (débeb) dari akar kata 27
(ehwh) yang oleh TB-LAI diterjemahkan de-
ngan “melimpah.” Akar kata =30 (zwh) de-
ngan arti “melimpah™ digunakan pada kitab
Imamat 15:25, Perbedaan bunyi pada akar
kata zwh dan dwd dengan arti yang sama
mengindikasikan bahwa kedua kata tersebut
berasal dari periode yang berbeda.

Keempat, perbedaan ejoan bahasa
Ibrani pada EBH dengan LBH terlihat pada
penggunaan nama Yerusalem dan Daud. Di
mana nama  Yerusalem  disebutkan i
Kidung Agung 1:5; 2:7; 3:5; 3:10: 5:8, 16;
6:4; dan 8:4, dan nama Daud disebutkan di
Kidung Agung 4:4. Nama Yerusalem dalam
kitab Kidung Agung ditulis dengan cherr
(rasvalaim) berbeda dengan nama yang
sama di 1 Tawarikh 3:5 dan 2 Tawarikh
25:1  yang ditulis  dengan  obwees
(b )y rasyalavim yaitu dengan tambahan hu-
ruf yod (= yi. Ejaan nama coHgr
O risvalaim) yang ditulis tanpa huruf yed
pada suku kata terakhir digunakan lebih dari
enam ratus kali namun hanva lima Kali
dengan menggunakan tambahan huruf v
vaitu tiga kali di Kitab Tawarikh dan dua
kali di kitab Esther."

YJens  Bruun  Kofoed, Texr and  History,
Historiography, and the Study of the Biblical Tex
(Winona Lake, Indinna: Eisenbrauns, 2005),
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Sedangkan nama Daud pada kitab
Kidung Agung 44 ditlis dengan i1
(chivedy dimana ejaan untuk nama yang sama
pada EBH normilnya dan sangat konsisten
ditulis dengan TIT  (dwdl. Dobbs-Allsopp
mencatat tujuh ratus kali nama Daud di-
gunakan pada kitab Samuel - Raja-raja, dan
hanya tiga bagian yang menggunakan ejaan
yang penuh, yaitu: 1 Raja-raja 3:14: 11:4,
36. Berbeda dengan kitab Ezra, Nehemia
dun Tawarikh yang selaly menggunakan
¢jaan yang penuh.'® Selain itu tren penu-
lisan nama Daud dengan ejaan penuh digu-
nakan pada QH, baik dalam teks-teks bibli-
kal maupun non-biblikal.'” Hal ini mengu-
atkan dugaan bahwa penulisan nama Yeru-
salem duan Daud dengan ejuan yvang penuh
berasal dari periode Bait Allah ke dua dan

setelahnva,
Morfologi

Selain makna dan sistem pembentu-
kan kata, unsur-unsur lain yang dapat dija-
dikan ohjek penelitian pada bidang morfo-
logi adalah: morfem dun kata, sistim afiksa-
si, kelas kata, kata tugas, konjungsi. Inter-

jeksi, dan kata majemuk ?” Morfem secara

"F W, Dobbs-Allsopp. “Lute Linguistic Features in
the Song of Songs.”

"Hurvitz, A Concive Lexicon of Late Biblical
Hebrew, Linguistic Innovarions fn the Weitings o the
Second Temple Period, vol. 160, p. : FW. Dobhs-
Allsopp, “Late Linguistic Features in the Song of
Songs.”

A Zuim. Metode Penelitian Bahasa, Pendekatan
Struktieral,

tradisional didefinisikan sebagai unit baha-
sa terkecil yang memiliki arti. Kata-kata
yang kompleks secara morfologis, dirang-
kai dari unit-unit vang didefinisikan secara
teoritis untuk membangun makna gabu-
ngannya. Struktur morfologi  ditentukan
oleh keteraturan komposisi kata yang me-
mungkinkan terciptanya kata-kata baru *!
Itulah dalam menganalisis aspek morfologi
diperlukan ketelitian, sebab kata-kata me-
miliki tingkat transparansi semantik yang
berbeda.*

Penulis memulai analisis morfologi
dengan mengutip catatan Kofoed mengenai
dua puluh daftar fitur bahasa Ibrani pada
LBH yaitu:

I .Radically reduced use of v with
pronomial suffix; 2 Expression of
possession by prospective prone-
minal suffic: 3.Collectives constru-
ed as plurals: 4 Preference  for
plural forms of words and phrasesd:
S Absence of infinitive absolute ax
imperative; 6 Repetition of singular
ward + 93 = ‘every'; 7. Merging of
Jrd-fem. pl. suffix with the 3rd-
masc. pf. suffiv: 8.0s¢ of verbal
consecitive formy reced: 9.Change
in order of dimension and measure-
ment or neasurement classifier and
measarement; 10 Freguent use of %
as object marker: 1 nonot assin-

My Yaohlonski and Michal Ben-Shachar, “The
Morpheme Interference Effect in Hebrew,” The
Mented Lexicon 11, no. 2 (2016): 277-307,

Zaviml  Dentsch,  “The  Sepambility  of
Morphological Processes from Semantic Meaning
and Syntetic Class in Production of Single Words:
Evidence from the Hebrew Root Morpheme,.”
Jowrnel of Psveheltnguistte Research 450 noo 1
{2016): 1-28.
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lated before noun withowt article;
12 The wse of 9.... 12 13 Increased
wse of the Piel form oy 14,00 +
participle as periphrastic verb form;
15.0bject clauses  introduced by
WIR; 16 Asyrdetical imperfect apo-
dosis; 17 Initial 0Min calendar ex-
pressions; 18 Development in the
verb-subject word order (V50) to-
ward Mishnaic subject-verb-object
(5VO); 19 Passive Qal replaced by
Niphals; 20Active  constructions
preferred to passive *?

Selanjutnya  penulis menganalisis
aspek morfologi dan sintaksis dengan ber-
tolak dari catatan Kofoed tersebut dan me-
nelusuri - penggunaannys dalam kitab
Kidung Agung serta menambahkan bebera-
pa fitur bahasa Ibrani pada LBH yang dapat
dijelaskan berikut ini. Pertama, EBH secara
rutin menggunakan bentuk tunggal untuk
menjelaskan jumlah kolektif namun kitab
Kidung Agung mengkonstruksinya dengan
bentuk jumak. Fitur tersebut dapat dijumpai
dalam kitab Kidung Agung 1:17 pada frasa
bahasa Ibrani wrz =3 (garat hatiémi) dan
pasal 4:3.11: 5:13 pada kata benda feminin
jamak Toret (siptdtavik) yang berasal dari
bentuk dual serta di pasal 4:13. 16: 7:14
pada kata o (m“gddin).

Kedua, kitab Kidung Agung menun-
jukkan adanya penggunaan kata benda ja-

mak dengan akar kata yang rangkap konso-

“Kofoed, Text and History, Histariagraphy, aid the
Study af the Biblical Texr.
“Dean. “Aramaisms: Not What They Used o Be.”

nan. Akar kata =0 (frar) adalah kata benda
tunggal bentwk standar dan akan menjadi
o= (hdrim) untuk kata benda jamak scba-
gaimana dapat ditemukan dalam Ulangan
L1:11. Kidung Agung 4:8 menggunakan
akar kata vang sama namun ditulis sebagai
=mon (méhar'ré) dengan konsonan resh (7
=r) ditulis dua kali. Dean mengakui bahwa
akar kata 177 (frry) adalah bentuk Aram
yang juga digunakan dalam teks Qumran
4Qcantb. Sehingga dalam proses transmisi
perubahan teks berlaku juga untuk bahasa
Aram sampai tingkat tertentu ™ Contoh la-
innya adulah akar kata %= (sél) di kitab
Kidung Agung 2:17 dan 4:6 dalam kata
obtsn (haists"lalim)  dimana konsonan
famed (7 = ) digunakan rangkap. Noegel
menegaskan bahwa bentuk rangkap konso-
nan dalam kata benda seperti itu merupakan
ciri bahasa Ibrani pada LBH dan juga men-
jadi bentuk jamak standar dalam bahasa
Aram.”

Sebagaimana telah dijelaskan bah-
wit QH dikelompokkan pada periode kedua
duari perkembungan bahasa lbram  vaitu
LBH. namun demikian Dean membedakan-
nya dengan melihat urutan kronologis. Se-
hingga sekalipun banyak tumpang tindih,
menurutnya QH secara global lebih baru da-
ripada LBH ?* Argumentasi Dean tersebut
“Nocgel and Rendsburg, Solomon’s Vinevard,
Literarv, and Linguistic Studies in the Song of Sengs.

“Tan Joosten. “Late Biblical IHebrew and Qumran
Hebrew: A Diachrome  View,” m The
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menguatkan pendapat bahwa pengunaan
kata benda rangkap konsonan adalah cini
bahasa Ibrani pasca pembuangan.

Ketiga. bahasa Ibrani LBH mengga-
bungkan akhiran orang ketiga feminin ja-
mak dengan orang ketiga maskulin jamak
demikian juga dengan kata ganti orang
kedua jamak. Sebagaimana terlihat dalam
kitab Kidung Apung yang menggunakan
kata ganti orang kedua dan ketiga maskulin
jamak untuk menjelaskan subjek atau benda
bergender feminin. Kasus tersebut terlihat
dalam penggunaan akhiran ganti orang ke-
dua dan ketiga, baik yvang mengikuti kata
benda, kata kerja maupun bentuk imperatif.

Kata ganti yang digunakan di
Kidung Agung &:5 untuk menjelaskan kata
benda feminin 7o (énayik) adalah akhi-
ran ganti orang ketiga maskulin jamak {(me-
reka) NAD (hémmd) atau 0 (hém) dan bu-
kan akhiran ganti orang feminin jamak
(hénnd). Selain it akhiran ganti orang keti-
ga jamak sebagai objek kalimar yang diga-
bungkan dengan tanda objek langsung rx
{ ‘ér) diulangi penggunaannyu sebanyak em-
pat kali yaitu di pasal 2:7; 3:5; 5:8: dan 8:4
untuk mengacu kepada puteri-puteri Yeru-
salem. Namun tidak menggunakan bentuk
feminin jamak |zmx ( 'eftken) melainkan mas-
kulin jamak camx { ‘etkem). Contoh lainnya

adalah kata kerja ozies (‘atenn’pém) di pa-

Reconfiguration af Hebiew in the Hellenistic Peried
2018,93-103.

sal 5:3 menggunakan akhiran orang ke tiga
maskulin jamak sebagai pengzanti untuk
gramatikal feminin kata *5:9 (raglay).
Kitah Kidung Agung hanva satu kali
menggunakan bentuk feminin untuk menje-
laskan subjek dengan gender feminin vaitu
pada kata meer (2itiopna) di pasal 4:11, Se-
lebihnya menggunakan bentuk impertek de-
ngan awalan konjugasi orang kedua masku-
lin jamak (kalian) yang oleh TB-LAl diter-
Jemahkan dengan “kamu™ untuk menjelas-
kan subjek bergender feminin yang dalam
konteks kitab Kidung Agung semuanya me-
nzacu kepada “puteri-puteri Yerusalem™
vaitu pada Irasa bahasa lbrami: sme-meox
(eed=tir '1?;&‘ di pasal l:6: 3:5, mwnom
wreees (m-rg e W im-r arrit) di pasal
2:7: 3:5, wunres (Cim-tints 1) dan vuneme
(mali-taggidit) di pasal 5:8 serta frasa 172n
mey omwre (mah-td e dmal- g rd) di
pasal 8:4. Kemungkinan lainnya adalah fra-
sa v (mah-tekliez) di pasal 7:1 yang
oleh TB-LAL diterjernahkan dengan “Me-
ngapa  kamu  senang.” Subjek  kalimat
“kamu” pada frasa tersebut adalah orang ke-
dug muskulin jamak (kalian), Selanjutnya
frasa mrgw (way ‘asysyriiha) vang diter-
jemahkan dengan “(mereka) menyebutnya
bahagin™ dan msbmy (wayhalluah) artinya
“(mercka) memujinya”™ (Kid. 6:9) menun-

jukkan bahwa subjek pada kedua kata kerja
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tersebut adalah “mereka”™ (feminin) yang
mengacu pada “puteri-puteri, permaisuri-
permaisuri dan selir-selir” Namun Kedua
kata tersebut tidak menggunakan kata ganti
orang feminin jamak melainkan maskulin
Jamak.

Bentuk imperatif pada umummya
menggunakan akhiran orang kedua feminin
tunggal serta orang kedua maskulin dan fe-
minin jamak vang dalam setiap kasus iden-
tik dengan bentuk imperfek. Dengan cara
vang sama, imperatif untuk orang kedua
maskulin tunggal pada umuomnya sama de-
ngun imperfek dengan menambahkan akhi-
ran —d. Bentuk imperatif dengan gender
yang sesuai dengan subjek kalimat diguna-
kan di kitab Kidung Agung 3:11 di mana
bentuk imperatif dalam frasa mrs nees
(15" @nd " '@ma) oleh TB-LAI diterje-
mahkan dengan “keluarlah dan tengoklah.”
Jelas bahwa perintah tersebut ditujukan ke-
pada orang kedua feminin jamak (kalian)
yaitu “puteri-puteri Sion” yang juga diala-
matkan kepada puteri-puteri  Yerusalem
(Kid. 3:10: 2:7). Berbeda dengan kata wins
(sammkini) dan sz (rapptdini) di pasal
2:5 yang oleh TB-LAI diterjemahkan de-
npan “kuatkanlah™ dan “segarkanlah.” Ke-
dua kata tersebut merupakan bentuk impe-
ratif maskulin jamak. Konteks Kidung

Agung 2:5 menunjukkan bahwa kedua kata

<F.W. Dobbs-Allsopp. “Late Linguistic Features in
the Seng of Songs.”

tersebut  ditujukan kepada “puteri-puoteri
Yerusalem™ yang secara eksplisit disebut-
kan di pasal 2:7. Artinya bahwa ada perbe-
daan penggunaan gender maskulin untuk
kata benda feminin dalam konteks kitab
Kidung Agung 2:5.

Beberapa catatan tersebut menun-
jukkan bahwa kitab Kidung Agung tidak se-
penuhnya menggantikan gender feninin ja-
mak dengan maskulin jamak. khususnya
yang berhubungan dengan kata ganti orang
kedua dan ketiga jamak. Namun demikian
menunjukkan adanya pengikisan pengguna-
an gender untuk orang kedua dan ketiga ja-
mak. Pengikisan tersebut merupakan eiri
bahasa Ibrani pada MH atau scbagai fitur
bahasa dari periode kemudian.”

Memang terdapat beberapa kasus
dimana gender maskulin digunakan untuk
mengoantikan gender feminin yang dapat
ditemukan dalam bahasa Ibrani pada EBH.
Misalnya bentuk tunggal dapat dilihat di
Keluaran 11:6; 25:19 dan dalam bentuk ja-
mak di Kejadian 31:9; 32:16; 41:23; Kelu-
aran 1121, 2:17; dan Bilangan 27:7. Secara
keseluruhan tidak dapat diragukan bahwa
ada perubahan dari LBH ke QH hingga MH
yang secara progresif mengalami pendata-
ran perbedoan gender dalam bentuk orang
kedua dan ketiga dengan menghilangnya

bentuk feminin. Fernandez mengatakan
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bahwa, RH menunjukkan hilangnya bentuk
akhiran ganti orang kedua dan ketiga fe-
minin jamak dan digantikan oleh orang ke-
dua dan orang ketiga maskulin jamak .

Keempat. kata depan vz (min) tidak
digabungkian dengan kata benda tanpa arti-
kel penentu. Frasa mzSyn (min-I"hanon) di
pasal 4:15 menunjukkan bahwa huruf nun (3
= 1) dari kata depan min tetap digunakan,
padahal pada periode pra-pembuangan, hu-
ruf tersebut berasimilasi dengan konsonan
berikutnya diikuti dagesh forte pada kata
berikut yang tanpa artikel penentu. Misal-
nya pada kata a5z (mill"bandn) di pasal
4:8. Dobbs-Allsopp mengoreksi hubungan
morfologi tersebut sebagai pengaruh dari
bahasa Aram >

Kelima, berhubungan dengan peng-
gunaan kata ganti orang pertama tunggal
independen. Terdapat dua bentuk kata ganti
orang pertama tunggal independen dalam
Alkitab bahasa Ibrani yaitu kata ww ('@nf)
dan -z ( ‘andki). Kedua kata tersebut selalu
digunakan dalam Alkitab. namun dalam
teks-teks periode pembuangan dan pasca-
pembuangan kata - ('ani) lebih sering di-
gunukan daripada kata “six ( ‘anoki)," Selu-

in itu bentuk ‘anoki tdak ditemukan dalam

*Fernandez, An Introduciory Grammar of Rabbinte
Hebrew

'FW. Dobhs-Allsopp, “Late Linguistic Fenturés in
the Song of Songs.”

"Steven E. Fassberg, “What Is Late Biblieal
Hebrew?.” ZAW 128, no. § (2016): [1-15.

RH dan tefah digantikan oleh kata ‘anr. Pe-
ngecualian pada teks RH khususnya teks-
teks liturgi dan kutipan-kutipan dari teks
Alkitab masih menggunakan kata ‘dnaki.
Menurut Fernandez, kata ‘gni hampir selu-
ruhnya digantikan oleh kata ‘anoki pada
EBH. Idiom sastra bahasa Ibrani pada LBH
seperti Kitab: Tawarikh. Samuel dan Raja-
raji secara sistemuitis menggantikan kata
‘Gnaki dengan kata ‘gni’' Kitab Kidung
Agung secara eksklusif menggunakan Kata
ganti dnd yaitu di pasal 1:5, 6; 2:1, 5, 16;
5:2,5, 6,8 6:3; 7:11: dan 8:10. Selain ity
semua kitab vang secara eksklusif menggu-
nakan kata ganti ‘dani seperti kitab: Haggai,
Pengkhotbah, Ezra. dan Ester atau secara
cksklusif pada sebagian kitab seperti;
Maleakhi, Nehemiah, Tawarikh, dan Daniel
vang adalah kitab-kitab dari periode kemu-
dian.*

Keenam, ciri bahasa lbrani pada
LBH terlihat dalam penggunaan kata ganti
relatit. Bahasa Ibrani menggunakan dua ka-
tat ganti relatil yaitu kata = ('dsyer) dan 2
(sye). Kata ganti ‘dsyer hampir sepenuhnya
digantikan oleh kata sve pada LBH, dimana
kata ‘dsyer hanya digunakan untuk kutipan
Alkitab dan teks-teks liturgi ¥ Kedua kata

ganti  tersebut  digunakan  dalam  kitab

Rernandez, An Iroductory Grammiar of Rabibinic
Hebrew.

“FW. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”

“Fernandez. An Introductory Grammar of Rabbinic
Hebrew.
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Kidung Agung. Kata 'dsyver hanya muncul
satu kali di pasal 1:1 selebithnva kitab
Kidung Agung secara konsisten mengguna-
kan kata ganti relatif sve- (Kid. 1:6. 7. 12:
22707 3:1-5,7, 11:4:1.2.6: 5:2,8.9: 6:5.6:
8:4.8,12). Hal ini menunjukkan perbedaan
mendasar antarg pasal 1:1 dengan kitab
Kidung Agung secara keseluruhan sehingga
memunculkan kesimpulan bahwa judul ki-
tab Kidung Agung bukan bagian dari teks
asli dan dengan demikian membenarkan
bahvwa Kidung Agung 1:1 adalah tambahan
yang dibubuhkan oleh redakeur. Tambahan
ini dihubungkan dengan tradisi kebijaksa-
naan vang mengangeap Salomo sebagai
orang vang bijaksana dan dengan demikian
kitab ini merupakan produk dari tradisi ter-
sebut. ™

Noegel melihat partikel sve dalam
kitab Kidung Agung sebagai ciri umum dia-
lek Israel Utara yang kemudian dikutip oleh
kitab Kidung Agung. Menurutnya, kata
ganti relatif sye berasal dari masa pra-pem-
buangan yang digunakan terbatas hanya
pada konteks Utara seperti pada nyanyian
Debora (Hak. 5:7). Gideon (Hak. 6:17:
#:26) dan tentang Elisa (2 Raj. 6:11). Pada

akhimya ia sendiri mengakui bahwa repre-

Santoso, Cinta Kuat Sepevii Maw, Tafsic Kiah
Kidung AsBls .

#Noegel wnd Rendsburg, Solomon’s  Fineward,
Literary, and Linguistic Studies tn the Song of Semgs.
THurvitz, A Concise Lexicon of Late Biblical
Hebrew, Linguistic Iunavariony in the Writings of the
Second Temple Period . vol, 160.p..

sentasi dialek Utara yang digunakan pada
masa pas-biblikal hanyalah kata ganti rela-
tif sye.” Argumentasi tersebut lemah sebab
kata sye dapat ditemukan juga pada teks-
teks yang berasal dari periode kemudian se-
perti Pengkhotbah. Ezra dan Tawarikh,
vang masih diragukan apakah merupakan
asli Urara.

Sekalipun ada perbedaan pendapat
mengenai kata ganti relatif sve apakah scha-
gai fitur bahasa Utara atau bukan, namun
setidaknya penulis mencatat bahwa katu ter-
sebut digunakan secara umum pada periode
kemudian. Hurvitz™® dan Rr:;-;nmm:i31 me-
ngidentifikasi partikel sve tersebut sebagai
glemen yang digunakan secard umum pada
RH dan teks Qumran. Selain kitab Kidung
Agung, partikel syve digunakan sebanyak
136 kali dalam Alkitab bahasa Ibrani dan
sebanvak sembilan puluh delapan kali da-
lam bagiun yang berasal dan periode pem-
buangan atau pasca-pembuangan,™

Ketujuh, ada beberapa kata depan
bahasa lbrani yang berarti “kepada” yaitu 52
(‘al}, = () dan =x ('el). Bahasa Ibrani pada
periode  Pasca-pembuangan lebih cende-
rung menggunakan kata depan e/ dan [
daripada kata depan 'e/. Pada LBH, QH dan

TEric D, Reymond, “The Passive Qal in the Hebrew
ol the Second Temple Period, Especially as Found in
the Wisdom of Ben Sirn” Supplemients 1o the
Jogrned for the Studv of Judaism, 2017,

*EW . Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”
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MH kata depan '¢f menjadi ridak umum, se-
perti ‘al dan I" yang kemungkinan meru-
pakan hasil dari pengaruh bahasa Aram. Be-
berapa bagian kitab Kidung Agung meng-
gunakan salah satu dari kata depan ‘w! atau
[* daripada kata depan e/ yang membuk-
tikan kemunduran kata depan 'ef yang me-
rupakan karakteristik bahasa Ibrani pos-kla-
sik. ' Pada RH kata depan I° digunakan me-
ngikuti akhiran ganti objek untuk menjelas-
kan refleksifl atau resiprokal misalnya /i, 4,
Ikd dst. Kata depan [ sering digunakan
dalam kitab Kidung Agung dengan arti das-
ar “kepada’ atau sebagai alternatif lal dari
kata ‘e¢/ misalnya di pasal 1:7.9: 29
@x) 10,017 {dx): 5:8: 6:20 7:8.10.13.14
811,012,014 (4x).

Kata kerja hw' (Qal) dengan kata
depan ‘el digunakan secara luas dalam ba-
hasi Ibrani pra-pembuangan, sebaliknya ki-
tib Kidung Agung menggunakan hw'+ F
misalnva dalam frasa s =y x2 (vabo'
dadi Fggand) di pasal 4:16 dan =5 mx2
fha'ti Fganni) di pasal 5:1. Kombinasi
bw "+- digunakan sangat mencolok pada
periode pasca-pembuangan misalnya pada
kitab; Ayub 3:25; Ester 6:4; Ezra 2:68;

Ihidl.

Fermandez, An Introductory Grammar of Rabbinic
Hebrew,

HIEW, Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Featurés in
the Song of Songs,”

Menurmt Fernandez. Pangkal Pual menghilung
dulom semua teks RH tetapi masih tetap digunakan
dulam bentuk partisip. Dobbs- Allsopp menjelaskan
hul yang sama bahwa komjugas: pangkal Pual dalam
MH ndak lug: digunakan, kecuadi dengan partisip

Nehemia 13:7: 1 Tawarikh 24:19; 2
Tawarikh 29:17:. 30:1: 31:16. Demikian
juga dengan MH sangat umum mengguni-
kan kombinasi kata kerja bw'+{*' Penggu-
naan kata depan ‘af dan ¥ vang mendomi-
nasi dalam kitab Kidung Agung menunjuk-
kan ciri bahasa Ibrani kemudian. Walaupun
demikian kata depan ‘ef vang menunjukkan
ciri bahasa Ibrani kuno masih digunakan
sebanyak tujuh kali yaitw di pasal 2:4: 3:4
[2x]: 4:6 [2x].6:11; dan 8;2.

Kedelapan, pangkal pu'el diguna-
kun enam kali dalam kitab Kidung Apgung.
lima kali di antaranya berhubungan dengan
partisif yaitu pada kata: seeen (mfquitered)
di pasal 3:6, =5 (0 lummedé) di pasal 3:8,
gwtn (mendld im) dan maSo (me wllefen
di pasal 5:14 serta kata oo (n vussddim)
di pasal 5:15. Setiap kata tersebut aslinya
acdalah kata sifat dan distribusi dari setiap
Kata sifat khususnyva dalam pangkal pu ‘el
digunakan pada BH dan MH. Pangkal pu‘af
partisif merupakan ciri bahasa Ihrani pada
periode MH atau RH.*

Kesembilan, hilangnya paragogic

nun dalam kitab Kidung Agung.*' Penggu-

wang digunakan dengan bentuk kata sifut untuk
menggambarkam keadian.  Ferniundee,  An
ttroductory Grammar of Rubbinic Hebrew, FW,
Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Featwres in the
Song of Songs."”

SParagogic nan adalah ambahon horef aw a3
i) pado  akhiv kst yang  dalam kasus  ini
ditambahkin pada pangkal Qal imperfek dengan
subjek orang ketign jamak. Misalnya dalam kata
vmitenid: jika dengan erang ketiga jamak  Qal
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naan paragogic aun pada bahasa Thrani
EBH banyak mengalami kemunduran dan
semakin jelas terlihat pada teks-teks periode
LBH. Misalnya. kitab-kitab dari periode
pasca-pembuangan seperti: kitab Ratapan,
Pengkhotbah, Esther, Daniel, Erra dan
Nehemia tidak memperlihatkan adanya
pengeunamn kasus paragogic nun sedang-
kan kitab Tawarikh hanya menunjukkan
dua contoh yaitu pada kata oy (v evithiing
di 2 Tawarikh 6:26 dan pasmoe (0w im-
Csyibiin) di 2 Tawarikh 7:19. Keduanya
dibentuk duri akar kata yang sama yaitu kata
b=t l.sﬂ?.‘n. Gambaran yang digunakan
dalam QH, Ben Sira (30:19; 45:20; 51:24)
dan MH adalah sangat mirip dengan vang
digunakan pada LBH dimana semuanya
menunjukkan hanya satu  penggunaan
paragogic nun. Sedangkan paragogic nun
scpenuhnya  hilang dari kitab  Kidung
Agung demikian juga dengan Kitab-kitab
lainnya yang berasal duri penode kemu-
dian™

Kesepuluh. penggunaan kata dalam
kitab Kidung Agung menimbulkan kesuli-
tan tersendiri karena banyak kata digunakan
kurang dari lima kali bahkan ada yvang ha-
nva satu kali dalam Alkitab. Beberapa akar
kata yvang digunakan dalam kitab Kidung

Agung menunjukkan fitur bahasa dari pe-

imperfek dengan  paragogic aun akan menjodi
Vimfnin dan jiko taopa huret een skan menjodi
VAR

“hid .

“Brian P. Gault, Body as Landscapé, Love as
fmioxication, Conceprual Metaphors in the Song of

riode kemudian (non-Aram) yang sungguh-
sungguh menyatakan setiap level bahasa.
Misalnya akar kata =27 (ddbab) di pasal
710 adalah kata yang digunakan hanya satu
kali dalam Alkitab. (hapax legomenon) dan
di sisi lain hanya digunakan pada MH. Kata
lainnya yang juga digunakan hanya satu kali
adalah kata kerja o (gafasy) artinya “ber-
gelombang.™ Kata tersebut kemudian dihu-
bungkan secara luas dengan bahasa lainnya
seperti: Mesir, Arab, Aram dan Ugaritik,”
Selanjutnya adalah kata =7 (khek) artinya
langit-langit’ (Kid. 2:3: 5:16: 7:10) yang
hanya digunakan dalam teks-teks Alkitab
dari periode kemudian seperti kitab: Ezra
3:26: Mazmur. 119:103: 13760 Ayub 6:30;
12:11: 20:13; 29:10; 31:30; 32:2; 34:3;
Amsal 3:3;8:7: 24:13). Kata khek kemudian
digunakan dalam dialek bahasa Ibrani pada
Ben Sira, QH dan MH. Selanjutnya frasa re
or= (ketem paz) di Kidung Agung 5:11 vang
merupakan istilah dari periode kemudian
(Yes. 13:12: Dan. 10:5; Maz. 45:10: Ams.
25:12: Ayb. 28:16,19: 31:24. dst).*® Selain
itu frasa msbs man ey (svisyim hémmd
m'lidkar) artinya “permaisuri ada enam pu-
luh™ hanya digunakan dalam Kidung Agung
6:8 dan selain it digunakan secara umum
pada MH.*

Sengs.ed, Thomas C. Romer, vol. 36, Ancient Israel
el its Tieerature (Arlanta: SBL Press, 2019).

FW . Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song dFongs.”

Noegel and Rendsburs, Solomon’s  Vinevard,
Literary, and Linguistic Stwdies i the Song of Songs.
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Banvak kata dalam kitab Kidung
Agung merupakan kata pinjaman dart baha-
sa Aram, beberapa di antaranya merupakan
kata-kata vang hanya muncul satu kali da-
lam Alkitab, Dobbs-allsopp™ dan Noegel™
mengemukakan beberapa kata tersebut an-
tara lain; p | ‘aggan) di pasal 73, mow
(‘éka) di pasal 1:7. em=z (b rdtim) di pasal
1:17, zetewe (atann’pém) di pasal 5:3, sbrs
(hotléii) di pasal 2:9, men (hammdazek) di
pasal 7:3, =ey (adtan) di pasal 1:6; 8:11, 12,
mae (shgd) di pasal 7:3, =z (semddar) di
pasal 2:13.15; 7:13. wo (s%@w) di pasal
2009 mup (Cesver svén) di pasal 5:14,
agm (rabitenst) di opasal 117 =g
{syvwagim) di pasal 3:2, serta kata sun
(hammazeg) di pasal7:3. Kata-kata lainnya
yang kemungkinan merupakan pinjuman
dari bahasa Aram adalah: =& (‘ibhé) di
pasal 6:11, mx (Camman) di pasal 7:2, rz
(ginnar) di pasal 6:11, zwmn (Mharizin) di
pasal 1:10. ez Chakharakkim) di pasal
2:9. gz (mitrapeger) di pasal 8:5, men
(sansinnaw) di pasal 7:9, 7 (paggevha) di
pasal 2:13, vepa (mfgappérs) di pasal 2:8,
szvrn (hirhivani) di pasal 6:5, o0z (7 sish)

di pasal 5:2, ;¢ (syzp) di pasal 1:6, ~ny

“F.W. Dobbis-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song ofBongs.”

“Noegel wnd Rendsbirg, Solomon’s  Finmewrd,
Literary, and Linguistic Studies tn the Song of Songs.
TRichard M. Wright, Linguistic Evidence for the
Pre-Exilic Date of the Yohwistic Source (London,
New York: T&T Clark Intemationad, 2(005).

svekhary di pasal 1:5. 67 5011, mopanbe
(syalhebervd) di pasal 8:6, dan kata mygSn
(talpivar) di pasal 4:4.,

Kitab Kidung Agung menggunakan
beberapa istilah asing lainnya vaitu Persia
dan Yunani. Istilah-istilah térsebut menun-
Jukkan bahwa kitab ini berasal dari periode
khusus Persia atan waktu kemudian. Wright
mencacat 22 kata dalam Alkitab Ibruni yang
secard luas diakui sebagai kata yang berusal
dari bahasa Persia.”” Dua kata di antaranya
digunakan dalam kitab Kidung Agung yaitu
kata =z (pardés) di pasal 4:13 dan
( ‘¢giz) di pasal 6:1 1. Duz istilah Persia lain-
nya dikemukakan oleh Dobbs-allsopp™
yatitu *==1 (nirdi) di pasal 1:12: 4:13, 14 dan
o=mz (karkam) di pasal 4:14. Ian Young
mengingatkan agar berhati-hati dalam me-
nentukian penanggalan kitab Kigung Agung
berdasarkan penggunaan istitah Persia me-
ngingat adanya bukti kuat variabilitas teks
yang disajikan dalam paradigma kritik
text.” Namun demikian ia tidak menyang-
kali adanya penggunaan istilah Persia da-
lam kitab Kidung Agung.

Terdapat satu kata pinjaman bahosa
Yunani dan digunakan hanya satn Kali

dalam Alkitab yaita kata 1¥=2% ( ‘appirvon)

FEW. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs."

Flan Young, “Ancient Hebrew Without Author,”
Jonrnel for Semities 25, no. 2 (20063 972-1003.
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di 3:9. Banyak ahli memahaminya sebagai
kata yang berasal dari istilah  Yunani
dopetor (tandu) dan dengan demikian me-
nentukan kitab Kidung Agung sebagai hasil
karya Helenistik. Namun demikian ada ba-
nyak spekulasi mengenai kata appirvon
yang dihubungkan dengan istilah; Ugarit
{apir), Sankrit (parvanka dan palki), Siria
(purva / puryvon). Persia Kuno (upari-vane),

Akkadian maupun Mesir,

Sintaksis

Sintaksis pada dasarnya meneliti ka-
idah-kaidah pembentukan frasa, klausa, dan
kalimat. Irulah sebabnya analisis sintaksis
bahasa Ibrani kitab Kidung Agung meliputi;
sintaksis frasa, klausa, dan kalimat yang di-
bentuk oleh gabungan kata-kata seperti: ka-
ta ganti, kata benda, kata kerja dan infimitif,
Analisis sintaksis  bahasa  Ibrani  kitab
Kidung Agung selanjutnya dilukukan de-
ngan menelusuri fitur bahasa periode LBH
yang diusulkan oleh Kofoed dalam kitab
Kidung Agung serta beberapa tambahan
fitur lainnya yang dapat dijelaskan berikut
ini.

Pertama, LBH secara radikal mere-
duksi penggunaan tanda objek nn (1) de-
ngan akhiran ganti orang. Sintaksis kata
ganti yang diikuti akhiran ganti orang seper-
ti kata syvelli di Kidung Agung 1:6: 8:12.

Kata syel sepenuhinya merupakan partikel

“Femundez, An Introductory Grammar of Rabbiiic
Hebrew,

independen dalam MH, sebagaimana terli-
hat dalam teks Ben Sira (13:5; 30:28).% Ka-
ta syel dibentuk dari kata ganti relatif syve
dan kata depan [°- vang pada EBH menggu-
nakan formula ‘gsyer I°- dengan artinva sa-
ma yaitu “yang kepada®™ (1 Sam. 21:8 dan |
Raj. 4:2). Contoh lainnya dengan formula
‘asyver -+ akhiran ganti orang dapat dite-
mukin pada kitab Kejadian 23:9; Keluaran
38:30; dan Ulangan 8:13. Alkitab bahasa
Ibrani menggunakan dua cara untuk meng-
ckspresikan akhiran ganti orang sebagai
objek langsung, yaitu: pertama, dengan me-
manfaatkan tanda objek langsung 7 disertai
akhiran ganti orang. Kedua. dengan meng-
gunakan akhiran ganti orang secara lang-
sung berdempetan dengan kata kerja. Me-
nurut Wright, bahasa Ibrani pada SBFH lehih
dominan menggunakan tanda objek 't de-
ngan akhiran ganti orang. Sebaliknya ben-
tuk ini jarang digunakan pada LBH.* Kitab
Kidung Agung sendiri menggunakan akhi-
ran ganti orang berdempetun dengan kata
kerja kira-kira 59 kali, sementara kata 7t
dengan akhiran ganti orang hanya empat ka-
li (partikel itu sendirt digunakan 17 kali)
setiap penggunaannya menyertakan frasa
vang sama vaitu oo creawn (hisvba'ti
‘etkem) yang diterjemahkan dengan “ku-
sumpahi kamu™ (Kid. 2:7; 3:5; 5:8; dan
8:4).

“"Wright, Linguistic Evidence for the Pre-Exilie
Dare of the Yahwisiic Source,
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Kedua, hilangnya infinitif absolut
sehagal imperatif. Hubungan genetif dalam
kitab Kidung Agung sebagian besar diung-
kapkan dengan hubungan terikat. Kitab
Kidung Agung menggunakan bentuk ini
termasuk -7 (svel-) yang merupakan sesu-
atu yang sangat umum pada MH, misalnya
dalam  frasa aabgbd Gmon (mittdo
svellisyiomah) di pasal 3.7, Dobbs-Allsopp
mengemukakan dua catatan mengenai frasa
tersebut yaitu: pertama penggunaan akhiran
ganti orang dalam frasa tersebut adalah ciri
bahasa kemudian. Kedua, tidak jelas peng-
gunaan konstruksi -7¢ (svel-) dalam hu-
bungan terikat namun mungkin dipenganhi
oleh praktek bahasa Aram.” Selain itu kata
benda mpro (nfsyigd) yang diterjemahkian
dengan “kecupan™ (Kid. 1:2) relatif jarang
ditemukan pada periode pra-pembuangan
namun bentuk ini digunakan secara umum
pada MH 7

Bahasa Ibrani standar RH hanva
mengenal infinitif bebas dengan kata depan
-, Praktisnya infinitif bebas yang sederha-
na sami sekali tidak menggunakan kata de-
pun £ Infinitif bebas khususnya sebagai
pelengkap kata kerja dapat dijumpai pada
OQH dan MH tanpa kecuali semuanya mun-
cul dengan kata depan {-. Pola penggunaan

di kitab Kidung Agung konsisten dengan

F.W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Feotureés in
the Song nam ngs."”

"Nocgel and Rendsbure, Solomon’s Vineyard,
Liserary, and Linguistic Studies in the Song of Songy.

kecenderungan perkembangan bahusa [brani
pos-klasik pada umumnya.™ Selain kasus
infinitif bebas yang terlihat dari kata Ibrani
=12 (bdabbtrd) di pasal 5:6. kitab Kidung
Agung hanya mengenal bentuk infinitif
bebas dengan kata depan /- misalnya dalam
kata-kata; nras (lipraaki) di pasal 5:5, migeb
(lir'dey dan gpss (lilgar) di pasal 6:2, rsb
(fir 'o1) di pasal 6:11, dan mzzh (Fkabbdi) di
pasal 8:7. Kasus infinitif terikat secara ber-
angsur-angsur dan konsisten hilang pada
bahasa lbrani pos-klasik, Bentuk infinitif
terikat jarang digunakan pada LBH. Ben
Sira, dan QH dan akhirnya hilang pada MH.
Pengeunaan infinitif' terikat denpan kata
kerja adalah konstruksi yang sangat umum
pada SBL. tetapi tidak terlihat dalam kitab:

Pengkhotbah, Eera, atau Daniel dan sangat

jarang dalam Kitab Ester, Nchemia dan

Tawarikh. Kitab Kidung Agung sendiri ha-
nya menunjukkan satu kasus penggunaan
infinitif terikat yaitu di pasal 8:7 pada frasa
baz yabiizi.

Ketiga, berkurangnya penggunaan
bentuk kensekutif verbal. Sintaksis yang
menyertakan kata kerja menunjukkan bah-
wa sistem untuk menyampaikan narasi dan
rangkaian bacaan bahasa Ibrani pada perio-
de pos-klasik mengalami perubahan yang

signifikan mengenai penggunaan bentuk

ThRernundez, An Introduetary Grammar of Rabbinic
Helraw.

W . Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”
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wayyigtol ™ Dimana bentuk wayyigrol lebih
banyak digunakan dalam SBH dan menga-
lami penurunan secara bertahap pada LBH,
QH dan akhimya hilang pada MH. Garrett
menegaskan bahwa kurangnya penggunaan
wayvigte!l merupakan karakteristik Misnatic
Hebrew ™ Kitab Kidung Agung hanya dua
kali menggunukan bentuk wayyigof yaitu
di  pasal 69 pada  kata  sresn
(way"'agy rgah) dan msen (way halliiah).

Keempat, bahasa Ibrani LBH sering
mengeunakan kata depan [/ sebagai penan-
da objek. Dari segi sintaksis dapat ditemui
apa yang oleh Dobbs-Allsopp disebut de-
ngan nota ebjecti -, yaitu penggunaan kata
depan £°- untuk menandakan objek langsung
pada LBH. Fitur sintaksis ini aslinya berasal
dari bahasa Aram.”™ Bentuk ini digunakan
dua kali dalam kitab Kidung Agung vaitu
pada frasa bahasa Ibrani srpmgs  95es
(Fgolek hasymi'ing) di pasal 8:13 dan frasa
my ey (selinrd-lo imma) di pasal
X1l

Kelima, bahasa Ibrani pada LBH

mengembangkan urutan kara dalam kalimat

Wayyigiol adalah penggunuan kati kerjs imperiek
atany  ‘Yigeal  form”  (futwre),  dengan ‘waw
Consecutive’ dimana bentuk ini disunakan untuk
mangekspresikan tndakan, pecistiwa atau keadasn
sebagai kelanjutan logis dari tindakan, peristiva atau
keadaan vang tefah disebutkan sebelumnya,
“Garrett and House, Song of Song! Lamentation,
vol, 238, p. .

"MF.W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Feotures in
the Song of Songs.”

"Fussbers  mendiskusikan  enam  fenomena
hubungan susunan kata yvang menjelaskan perbedaan
antara babasa Ibrani periode bait Allah pertama dan

dengan kata kerja-subjek-objek (VS0) ter-
hadap susunan kata vang pada periode sebe-
lumnya adalah subjek-kata kerja-objek
(SV ). Dua kata kerja di Kidung Agung 6:9
jika ditulis dengan subjek maka akan me-
nunjukkan susunan yang berbeda jika di-
bandingkan dengan teks-teks pra-pembua-
ngan.™ Frasa vang menyertakan kata kerja
dan subjek adalah =iz mwe (rd ‘wah banor)
dengan susunan kata: kata kerja (V), Subjek
(5), yvang oleh TB-LAI diterjemahkan de-
ngan “puteri-puteri melihamya.” Frasa beri-
kutnya adalah w5 ovosben mshs (mlakor
fipilagsyim wayhalliidh) dengan susunan
kata: S+5+V vang oleh TB-L Al diterjemah-
kan dengan “permaisuri-permaisuri dan se-
lir-selir memujinya.” Berbeda dengan susu-
nan kata dalam bahasa Ibrani pada teks-teks
dari periode klasik misalnya pada frasa ba-
hasa Ibrani  Simzrbs w9 (wanvar’ kol
visrael) di | Raja-raja 12:16 yang susunan
katanya adalah V45, Rangkaian V+5 ada-
lah susunan kata hahasa Ibrani pada periode
bait Allah pertama yang bergeser menjadi
S+V pada periode bait Allah kedua. Sekali-

periode bait Allub kedua yaito, Pertama VS (Verb +
Subject) bergeser menjadi SV (Subject + Verb)™;
Kedua, ‘mfimiive. + object’ menjadi ‘objear +
infinftive . Ketiga, ‘modifier (k) + head nown
{praper noun)”' menjadt “head sowm ¢ modifier;
Keemput. ‘modifer (numeral) + head noun " menjadi
‘head  mowne A medifier (eameral)’; Kelima,
wmadifier (Weight/measure) + head nown (material)’
menjodl hegd nows 4 modiffer’: don Keenam,
hinary  expressions (diacheanic cliasmus)
Fassberg, “Shifts in Word Ordér in the Hebréw of
the Second Temple Period.™
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pun masih ditemukan bentuk wavyigrol pa-
da kitab Kidung Agung namun urutan penu-
lisan kata kerja dan subjek menunjukkan
ciri bahasa Ibrani periode kemudian.

Keenam. penggunaan pangkal gal
sebagai pasif tidak dikenal pada LBH. Kata
kerja Qal pasif ditemukan lebih eksplisit
sebagai pungkal niphal, pual, dan hophal
dalam Late Biblical Hebrew ™ Sebaliknya
LBH mengkonstruksi kata kerja aktif meng-
gunakan bentuk pasif. Kasus ini dapat dite-
mukan pada kata wme (@hhuzé) dalam frasa
=0 mw (Cakhuzé kherev) di Kidung Agung
3:8. Kata tersebut adalah kata kerja pasif
partisip dari akar kata rm (khiz), namun di-
terjemahkan sebagai kata kerja aktif seba-
saimana TB-LAI yaitu “membawa pe-
dang.” Hanya ada dua kasus seperti ini da-
lam Alkitab vaitu di Kidung Agung 3:8 dan
2 Raju-raja 6:9. Kofoed™ dan Noegel™
menegaskan bahwa ini adalah ciri bahasa
Ibrani pasca-pembuangan yang juga digu-
nakan secara umum pada MH dan dialek
Aram.

Ketwjuh, fitur bahasa Ibrani LBH
berdasarkan susunan kembaran kata yang
dikenal dengan istilah diachronic chiasmus.
Frasa “dari Dan sampai Bersveba’ atau zzv

=wzwt i (middan wat-B0 @ sveba ') di 2

“Rievmond, “The Passive Qul in the Hebrew of the
Sevond Temple Period, Especially as Found in the
Wisdom ralcn Sira.”

RKofoed, Text and History, Histortography, and the
Study of the Biblical Text.

Samuel 24:2 menjadi “dari Bersyeba sam-
pai Dan™ atan 7= zaw ~wam (nubhér
syeba " w"'ad din) di | Tawarikh 21:2. Ka-
sus yang sama ditemukan dalam kitab
Kidung Agung 1:11 dengan susunan “perhi-
asan-perhiasan emas dengan manik-manik
perak.” Teks EBH menulisnya dengan “pe-
rak dan emas” (2 Sam. 8:10) sedangkan pa-
da LBH ditulis dengan “emas dan perak.”
Sehingga rangkaian Kata =spzn ... 25 (2dhdy
..halkasef) menunjukkan bahwa bagian
terscebut berasal dari periode LBH.
Kedelapan, kata Ibrani o
(hannitsisanim) di Kidung Agung 2:12 ada-
lah bentuk vang tidak normal sebab akar ka-
ta g (nitsd). jika ditambahkan akhiran gan-
L orang ketiga maskulin unggal maka akan
menjidi ins: (ritsdo) seperti yang ditunjuk-
kan dalam kitab Ayub 15:33. Namun akar
kata tersebut di Kidung Agung 2:12 tidak
herakhir dengan hururf & atau ¢ melainkan
dengan huruf # vang kemudian ditambah-
kan akhiran kata benda maskulin jamak (-
im). Menurut Noegel. akhiran -an vang me-
nempel pada kata sirsg di Kidung Agung
2:12 adalah sama dengan akhiran -an dalam
bahasa Aram untuk menandakan kata benda

feminin jamak *

“Noegel und Rendsburg, Solomon s Vinevoid,
Literary, and Linguistic Stieelics in the Song of Songs.
"Thid.
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Interpretasi dan Generalisasi

Analisis bahasa Ibrani kitab Kidung
Agung berdasarkan fonologi, morfologi dun
sintaksis menunjukkan bahwa bahasa Ibrani
yang digunakan adalah gabungan bahasa
Ibrani dari periode Kuno, klasik, pos-klasik
hingga pasca pembuangan. Banyaknya kosa
kata yang merupakan pengaruh bahasa
asing seperti Aram, Mesir, Persia, dan
Yunani. Pengaruh bahasa asing adalah sesu-
atu yang “wajar” sebab bahasa Aram men-
jadi bahasa asli dan kebanyakan orang
Isracl yang tinggal di Palestina selama pe-
riode Bait Allah kedua. Konsekuensi darni
bahasa Ibrani yang masih tetap digunakan
pada awal periode Helenis adalah bukan
lagi sebagai bahasa Ibrani Kasik (Classical
Hebrew) melainkan bahasa Ibrani Aram
fAramaised Hebrew). Menguatnya bahasa
Aram Ibrani karena menjadi ikon untuk me-
legerimasi identitas politik dan nasional di
antara orang Israel. Pada saat yang sama,
merupakan perjuangan hidup dan mati bagi
bahasa dan budaya lsrael di tengah situasi

kolonialisme "

"Royee M. Victor, “The Politics of ‘Invasion’ of
Greek and the 'Demuse’ of Hebrew of Lale
Antiquity,” Horizons in Biblical Theplogy 39
(2017): 6E-81.

"Robert Reretko and  Marjin - Naaijer, “An
Alternative Approuch to the Lexicon of Late Biblical
Hebrew,” Jowrnal of Hebrew Scripmres 16 (2016).
Nenurut Hutvitz, untuk menentukan bahasa Arom
duri periode kemuodian maka horus memenuhn ga
svaral mendasar vaitu: Pertama, dokumen Alkitab
dengan bahasa  Aram  terscbut  harus  dopat

Analisis bahasa kitab Kidung Agung
menunjukkan adanya istilah Aram yang
berasal darj periode kuno, tetapl juga me-
nampilkan fitur bahasa Aram darn periode
pasca-pembuangan. Terdapat fitur bahasa
Ibrani dari periode pasca-pembuangan yvang
tidak dipengaruhi oleh bahasa Aram tetapi
Jjuga ada yang dipengaruhi bahasa Aram.
Ciri bahasa lbrani Kidung Agung menun-
jukkan banyak persamaan dengan teks-teks
pisca-pembuangan pada periode Bait Allah
kedua seperti Tawarikh, Ezra. dan Nehemia.
Memang ada pendapat yang berbeda seba-
gaimana vang dikemukakan oleh Rezetko
dan Maaijer vang menggolongkan kitab
Yehezkiel, Hagai, Maleakhi, Kidung
Agung dan Pengkhothah sebagai kitab-ki-
tab transisi.®™ Namun demikian mereka ti-
dak menyangkali adanya penggunaan fitur
leksikal dari periode kemudian dalam kitab
Kidung Agung. Hasil analisis tersebut me-
nunjukkan perbedaan yang signifikan anta-
ra bahasa Ibrani Kidung Agung dengan ba-
hasa Ibrani pra-pembuangan dan memenuhi
syaral sebagaimuana yang dikemukakan oleh

i

Hurvitz™ untuk disebutkan bahwa kitab

menunjukkan perbedaun ciri teks Alkitab dari priode
kemudian;  Kedug, harus  dapat  menunjukkan
perbedasn bahasa Aram dengan penggunaan bahasa
standar kitab-kitab datam Alkitab yang berasal dari
periode Klasik, Ketiga, harus dapat menunjukkan
penggunamn secarn luas dulam dinlek Aram seria
menunjukkan keaslionnva. Avi Hurvitz, “Hebrew
wwd Argmale in the Biblical Periad: The Problem of
*Aramaisms’ in Linguistic Research on the Hebrew
Bible,” in Biblical Hebiew, Stdies in Chronology
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tersebut ditulis atau redaksinya selesai pada

perinde pasca-pembuangan.
KESIMPULAN

Kitab Kidung Agung dalam proses
transmisi meliputi revisi bahasa melewati
periode yang begitu panjang, sehingga ke-
simpulan positif yang terbaik adalah me-
nentukan penanggalannya pada periode
akhir setidaknya pada periode Persia-
Yunani. Perjalanan transmisi teks Kidung
Agung tersebut menimbulkan dugaan bah-
wi pada setiap tahapan masing-masing ada
konteks din pada saat vang sama teks hen-
dak menyampaikan pesan yang scsusi de-
ngan konteks. Dugaan tersebut membenar-
kan banyaknya pendekatan talsir yang telah
digunakan untuk menalsirkan kitab Kidung
Agung tetapi juga berpotensi memunculkan
pendekatan baru yang sesuai dengan kon-

teks saat ini.
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